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Introduction

Les sciences sociales sont bien établies aujourd'hui. Elles ont deux caractéristiques.

I.

Développement

Lié à la prise de conscience que "mieux connaître = mieux maîtriser" notre histoire.

☞ la maîtrise par la connaissance = historiquement progressive ; d'abord, dans les rapports avec la nature (astronomie, agriculture, mécanique), ensuite transposition au domaine des relations sociales, où deux facteurs ont un rôle :

a.
Période où le pouvoir du Roi acquiert une plus grande efficacité (☞ il fonctionne, car il est efficace, et non par la volonté de dieu) ☞ meilleure maîtrise du pouvoir.

☞ instruments qui ont servi pour une meilleur maîtrise de la nature = utiles pour une meilleure maîtrise des peuples.

b.
En particulier, on transpose la figure de l'Académie, qui est une entité où les spécialistes peuvent travailler avec une plus grande efficacité ☞ on leur donne les moyens matériels par l'Académie.

☞ progressivement, création d'Académies qui ont pour objet la théorie des sciences sociales (langage, vestiges du passé).

☞ cette évolution va connaître un aboutissement symbolique avec la Révolution française : le peuple prend conscience qu'il peut se maîtriser lui-même ☞ au moment de la Révolution, il va y avoir la création, en France, d'un mécanisme par lequel le peuple va se doter de moyens pour avoir une meilleure connaissance de lui-même pour pouvoir se maîtriser : un groupe d'intellectuels va concrétiser cette idée, car il sont arrivés à la conclusion que l'on peut connaître les moyens de notre connaissance ☞ ils vont créer un Institut, qui inclut une discipline, l'idéologie, et un enseignement qui est relatif aux aspects sociaux, juridiques et politiques.

= Institut de sciences sociales ; c'est le premier.

Mais, Napoléon et l'omission de certains problèmes ont été préjudiciables à cet Institut. Toutefois, l'évolution a continué avec le perfectionnement de l'Etat, mais sans rupture complète (= développement linéaire).

L'instrument central a été l'université ; à l'époque médiévale, il n'y avait que 4 grandes disciplines, puis se sont développées de nouvelles matières (notamment les sciences sociales, qui correspondent pour chacune d'elles, à un effet des gouvernements pour maîtriser les réalités sociales).

☞ il y a un lien entre l'efficacité du pouvoir et le développement des sciences sociales.

II.

La sociologie

La connaissance qui permet une certaine maîtrise ne peut se produire que si on distingue un sujet d'un objet.

☞ le développement de la science passe par une meilleure définition entre sujet et objet ☞ séparation.

La "lunette" = instrument qui permet l'observation, par un sujet, d'un objet d'une manière différente.

Pour ce qui est de l'humain, le développement des sciences sociales (17ème-18ème = le début) = liée à la rencontre entre les européens et d'autres cultures (qui ne sont pas de sujets = colonisation) ☞ distance entre sujet et objet.

Au 19ème, chaque sciences sociales se développe par objectivisation (généralisation des réalités sociales ☞ il faut un objet de connaissance pour qu'une sciences sociales se développe). De plus, l'objet = distant de celui qui pratique la science.

Pour ce qui est de la vie sociale, c'est ce qui est apparu en dernier en tant qu'objet ☞ il a fallu beaucoup de temps pour découvrir la société comme objet. Le moment déterminant a été les luttes sociales de la deuxième moitié du 19ème ☞ cette différence entre les différentes classes sociales = vécue comme une tension/un conflit ☞ de distance.

☞ le premier travail "sociologique" a été l'analyse de l'effet de la machine entre les 2 composantes de la société de Marx, avec la volonté de mieux lutter dans cette situation ☞ ≠ sociologie.

La sociologie = la réponse à ce premier effort de penser la réalité social globalement par Marx, mais les sociologues veulent donner à la société (divisée) une nouvelle intégrité, notamment au moyen d'une nouvelle vue d'ensemble sur cette réalité éclatée. A noter qu'ils ne le font pas, mais le proposent.

☞ ils récupèrent les instruments de travail des autres disciplines de sciences sociales avec la distance qui sépare les spécialistes de la société dans leur regard de la réalité sociale (?) : 3 méthodes :

· observation : = recueil de données ; distance par rapport à ce dans quoi d'habitude nous baignons puisqu'on en fait partie;

· le débat critique : confrontation dans l'interprétation entre auteurs/chercheurs ☞ distanciation (séminaires, colloques, etc.);

· la formulation/la rédaction : c'est le compte-rendu de l'observation et du débat critique ☞ cela est fait ailleurs de là où l'on observe.

☞ ces mécanismes de prise de distance = ce qui fait la légitimité des sociologues et qui leur pose un réel problème cumulativement (langage hermétique).

LE DEVELOPPEMENT DES SCIENCES SOCIALES

Il y a 7 étapes.

0.

Auguste Comte

Créateur du terme "sociologie" ☞ a justifié le développement d'un nouveau type de savoir de la société. Mais, il ne cherche pas à établir une disciplines dans l'université ≠ sociologue moderne, car il organise sont travail dans le sens de l'établissement d'une nouvelle religion (= catéchisme positiviste).

1.

Créateurs de la sociologie
Ce sont Emile Durkheim (France, 1858-1917) et Max Weber (Allemagne, 1864-1920).

Chacun l'a fait par la publication d'une revue (Année sociologique, 1896 et Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik de 1903).

Pour ce qui est de la méthode, ils prennent de la distance ☞ autre regard que celui de la personne qui est impliquée dans la société ("tout doit devenir chose" selon Durkheim).

Pour Weber, il y avait une revue avant la sienne ☞ les données étaient déjà à disposition ☞ interprétation de ce matériel qui devient objet de la réflexion.

☞ les deux veulent comprendre globalement la société, où il y a d'ailleurs des conflits ☞ ils recherchent une unité.

Thèse de Durkheim

Répartition des tâches = élémentaires ☞ chaque petite unité pouvait vivre pour soi = solidarité mécanique. Mais, sa société vivait beaucoup d'interdépendance = solidarité organique. ☞ transformation.

Pour prouver sa thèse, il utilise le droit : avant, il y avait seulement le droit pénal (= solidarité mécanique), puis le droit contractuel et coopératif fait son apparition (= solidarité organique).

Thèse de Weber

Il veut comprendre comme la société s'est développée (est devenue plus capitaliste). ☞ dans "Economie et société", il montre comment les sociétés sont devenues modernes en utilisant le droit comme instrument (☞ technique) ☞ le droit = rôle central.

2.

Début du 20ème (première guerre)
Il y a le développement des régimes autoritaires ☞ celui des sciences sociales = compromis.

☞ de 1920 à 1940 : pas grand-chose, mis à part l'Ecole de Francfort = institution de recherche sociale (1930-1941) qui arrive à publier une revue malgré le nazisme : Zeitschrift für Sozialforschung (1932-1941), dont les principaux auteurs sont Max Horkeimer (1895-1973), Theodor Adorno (1903-1969) et Herbert Marcuse (1898-1979).

☞ Ils font des critiques du pouvoir et essaient de l'expliquer, en analysant notamment l'autorité dans la famille pour comprendre comment un régime autoritaire peut s'installer au pouvoir.

Ils étudient également la culture. Ex l'impact de l'avènement de la radio sur la société et l'importance que prend la culture de masse aux États-Unis où les trois auteurs doivent vivre un moment.

3.

Aux États-Unis
Aux États-Unis, on lit les fondateur européens de la sociologie ☞ en même temps que ceux-ci créent leurs revues, Albion Small, en 1892, fonde le premier département de sociologie à Chicago, ville qui va connaître un développement exponentiel durant la première partie du 20ème siècle (de 10'000 on passera à 1 Mo d'habitants) ☞ il y a des gens d'origines diverses ☞ ils se cloisonnent en communautés (minorités) ☞ la possibilité de déviance devient objet d'analyse.

4.

Talcott Parsons (1902-1979)
D'une part, il voit, dès la fin des années 30, ce qui s'est fait à Chicago ☞ il craint qu'on accumule trop de donnée sans garder une vue d'ensemble. ☞ il veut aller plus loi dans le travail d'interprétation des donnée ☞ il prend exemple sur les européens pour ce qui est de l'aspect théorique.

☞ c'est le fonctionnalisme : constat que la société américaine fonctionne ☞ il faut savoir pourquoi ☞ parce qu'elle a des mécanismes qui garantissent sa stabilité ☞ un système social se maintient si 4 fonctions sont remplies :

· le système doit s'adapter à son environnement = adaptation (économie);

· il doit être doté de moyen de poursuivre un but (politique);

· il doit tenir sur un tout = intégration (droit, école, justice);

· il doit s'appuyer sur des valeurs (culture, religion).

Ce qui est le cas des sociétés modernes (cf. économie, politique, école, religion).

De plus, après la deuxième guerre, il y a une période d'expérience des sciences sociales en parallèle à d'autres mesures prises pour la reconstruction des sociétés européennes ☞ on pousse le développement des sciences sociales, mais non par les universités, surtout par les gouvernements et les organisations internationales, car il faut une information qui soit fonctionnelle pour la reconstruction.

☞ multiplication des laboratoires, revues, etc., mais surtout du travail en sciences sociales qui se spécialise en fonction des domaines politiques (champ d'action) ; par exemple, sociologie du travail, urbaine, etc.

☞ le développement ≠ général, mais sectoriel.

5.

Erwing Goffman (1922-1982)
Il fait, aux États-Unis dans les années 60, une réaction au développement organisé et fonctionnel des sciences sociales, car la société ne fonctionne pas si bien que ça et un universitaire ne doit pas être mécanique.

En effet, il y avait une situation politique particulière aux États-Unis à cette époque : la guerre froide ☞ réaction de la théorie sociologique et réorientation du travail sociologique ☞ il faut prendre plus de distance avec le débat de la société (étape 4).

☞ l'interaction entre les gens reprend de l'importance = interactionnisme symbolique.

Goffman a écrit "Stigmates" qui concerne l'interaction entre les gens normaux et les gens marqués par des événements et "Asile", qui concerne l'interaction entre les hôpitaux et les malades et leur vie de tous les jours.

En Europe, c'est plus confus, car les universitaires peuvent se prétendre marxistes (≠ comme aux États-Unis) ☞ remettent en cause la spécialisation des sciences sociales (étape 4). Auteur étudier, Michel Foucault, qui développe le thème du "contrôle social".

6.

Normalisation
Les sciences sociales se développent en parallèle à la démocratisation des universités ☞ publication de manuels qui synthétisent les courants.

Anthony Giddens (Royaume-Uni, 1938) est représentatif de l'enseignement de masse des sciences sociales et des politiques sociales. A fournit l'idée du programme de Blair et des travaillistes.

7.

Fin de la guerre froide
Cela a un grand impact sur les sciences sociales ☞ beaucoup d'intellectuels critiques dans les universités occidentales l'étaient parce que l'Est faisant bloc contre l'Ouest.

L'intégration européenne oblige au travail de connaissance de la société européenne, de même que le développement de nouvelles technologies.

☞ au plan institutionnel, les universités et les institutions scientifiques prennent de l'importance en faveur des fondations politique et des réseaux de chercheurs qui se forment pour répondre aux demandes de recherches de l'UE financées par l'UE.

☞ conséquence : les discussions des sciences sociales prennent de l'importance en tant que telles ☞ spécialisation se perd en faveur du thème en cause, notamment :

· globalisation

· exclusion sociale

· impact des nouvelles technologies

· individu.

le droit dans l'évolution des sciences sociales

Il y a 5 étapes.

1.

19ème siècle
Le droit = une science sociale ☞ s'affirme comme science de la connaissance du droit positif.

Situation de la France = particulière, car la Révolution a notamment donné lieu au Code Civil ☞ science juridique = science de connaissance du droit positif.

≠ les autres pays européens, où le droit = conditionné par le développement français ☞ = partagés entre la nécessité de se doter de monuments législatifs et la volonté de ne pas se limiter à importer la culture juridique étrangère. ☞ développement du droit positif qu'on voudrait établir comme droit national.

2.

Régimes autoritaires
S'implantent en Europe ☞ les sciences sociales reculent (y compris le droit) ☞ on publie du droit sociologique-philosophique par les juristes d'universités, car on a fait l'expérience des insuffisances de la démocratie ☞ on cherche des possibles alternatives (dont le régime autoritaire en est une qui s'est installée pendant un temps de façon somme toute assez tranquille, car pas de niveau de scolarité des gens ☞ après la deuxième guerre, on a investi massivement dans les écoles).

Autre alternative, reprise de Durkheim et Weber pour la création du droit corporatif. de plus, en parallèle, les juristes se sont engagés dans la politique.

3.

Après la deuxième guerre
Le normativisme de Kelsen apparaît, car c'est une excellente manière pour les juristes de continuer à travailler comme des juristes "purs" (= exemptés de la politique et des sciences sociales).

☞ pas de sociologie à ce moment-là.

4.

Le droit s'intéresse à la sociologie

Dans les années 60-70, car les juristes "techniques" se sont rendus compte qu'il fallait connaître la réalité sociale pour être efficaces ☞ cherchent à tirer parti des méthodes des professionnels des sciences sociales ☞ leur proposent de faire de la sociologie du droit, de l'anthropologie du droit, etc.

☞ création de la sociologie du droit (= regard neuf sur leur discipline du droit).

En 1972 : Jean Carbonnier publie un livre, et à Genève, on crée le CETEL en 1975.

Les juristes se sont donc entourés de chercheur en sciences sociales, qui petit à petit (aujourd'hui) prennent eux-mêmes l'initiative de faire de la sociologie du droit.

5.

Méthode
Les juristes sont convaincus qu'il faut travailler avec les données des sciences sociales (notamment à cause des échanges internationaux). ☞ dans les domaines techniques (droit, mais également d'autres), c'est important, mais pas forcément de manière réfléchie, ce qui peut poser problème, car pas de contrôle méthodique et les résultats restent confidentiels (☞ ne peuvent pas être réutilisés).

MICHEL FOUCAULT

Biographie
Il voyage beaucoup entre 1961 et 1968 (notamment en Pologne, Allemagne et Tunisie) ☞ prend conscience de ce qu'est le régime communiste dans les pays de l'Est. De plus, il est homosexuel, ce qui explique son départ de France, il a des difficultés à l'assumer.

Il n'était pas à Paris en mai 68, mais y est revenu après ; il dirige le Département de philosophie de l'université de Vincennes (1968), puis est admis au Collège de France (1970), qui dispense des enseignements auxquels peuvent assister tous les gens intéressés (☞ le Collège ne délivre pas de diplômes) ☞ Michel Foucault = reconnu à partir de ce moment-là comme un intellectuel acceptable.

☞ il fait des interventions politiques, notamment dans les mouvements de défense des droits des prisonniers (☞ cela lui donne une idée de ce qu'est le travail militant). 

Dès la fin des années 70, il s'efface et meurt en 1984 après la présentation de ses deux dernières publications.

Ouvrages
En plus des livres, il fait des interviews et des articles.

Il y a deux conjonctures intellectuelles qui ont traversé la pensée occidentale :

1.
Débat des les années 60 entre les existentialistes (Sartre) et la nouvelle génération (les structuralistes, nés en réaction aux existentialistes). En effet, les années de la guerre, on parle beaucoup de Sartre ☞ "le sujet" = l'individu pensant ("le sujet" existe depuis la Révolution). ☞ contre l'autoritarisme, il faut repenser la pensée que l'on a du "sujet" ☞ c'est la philosophie existentialiste.

☞ réaction structuraliste : il faut reconnaître que les sujets = seulement une partie de la réalité ☞ se fait surtout en anthropologie et linguistique (par exemple, pour parler, on utilise un code commun ☞ le langage ne dépend pas du "sujet").

2.
Au début des années 80, "La condition post-moderne" dont la thèse = que l'on essaie de tout expliquer par des modèles qui permettent de comprendre le monde dans son ensemble (conception moderne) ☞ compréhension globale ☞ fausse route, car il faut travailler les détails = penseurs post-modernes (≠ conception globale) ☞ Michel Foucault = plutôt post-moderne.

Thèses de Michel Foucault dans ses principaux travaux
"Folie et déraison - Histoire de la folie à l'âge classique" = histoire de ce que l'on a fait avec les fous depuis le Moyen Age  ☞ but : mieux comprendre la raison (☞ la non-folie) à travers le traitement des fous (pratiques à l'égard des fous).

☞ cette conception de la raison a beaucoup évolué au cours des siècles que Michel Foucault analyse ; par exemple, la folie a été considérée comme une manifestation de possession par des puissances maléfiques ≠ vision actuelle : on enferme le fou dans une cage ☞ le fou = un animal dangereux.

☞ les notions de "folie" et de "raison" tiennent moins du discours savant que de ce qui se passe matériellement.

☞ ce sont les expériences concrètes qui importent.

Deux exemples :

a.
Le thème du "grand enfermement" (début 17ème) : tout ce qui est "mauvais" (fous, délinquants, etc.) = placés dans des institutions ☞ on les sort de la société. ☞ Il faut gérer cette population qui a des problèmes différents ☞ redistribution, mais uniquement pour des raisons de gestion.

b.
19ème siècle : les psychiatres vont libérer des déments de l'asile ☞ on ne les enchaîne plus et il sont placés en institution où ils ont une certaine marge de liberté. ☞ Liberté contrôlée ☞ expérience nouvelle pour ces patients.

☞ nos conceptions de la raison ont beaucoup changé, parce qu'on y a pensé et parce que notre société a des dispositifs matériels.

Dans "Les mots et les choses", il étudie comment s'est transformé le discours dans le domaine de la biologie, la linguistique et l'archéologie ☞ transformation du raisonnement dans ces trois domaines.

La raison était un discours qui se tenait tout seul ☞ les choses sont comme il a été fait ☞ le discours correspond aux choses.

Mais, tout à coup, tout ce qui se dit ≠ nécessairement le monde ☞ il faut comprendre le fonctionnement interne des choses ☞ perte du rapport direct entre les choses et le mode ☞ il faut que l'homme les dise de la façon la plus cohérente possible ☞ le sujet = nécessaire au discours, même si le discours vient avant le sujet (☞ contraire de ce que pense Sartre).

Les deux premiers livres = exercices philosophique. 

☞ "Surveiller et punir"

On retrouve les idées des deux livres précédents.

Les circonstances ont changé : les deux autres étaient des réflexions philosophiques sur la raison. Ici, Michel Foucault a découvert les prisonniers, les immigrés ☞ il n'a plus seulement un but intellectuel, mais aussi pratique de permettre à ceux qui travaillent dans les asiles et les prisons à repenser leur travail (par le biais de ces nouvelles expériences).

Tout le monde sait que la prison n'est pas bonne, mais on continue à en construire. Pour le fait-on ? Michel Foucault tente de répondre à cette question :

· la prison permet d'observer les gens et on a voulu cela ☞ idée d'une prison à cercle avec un observateur au milieu. Elles servent à mieux comprendre une catégorie de personnes ☞ c'est un bon endroit pour les études criminologiques.

· c'est un mécanisme de gestion des délinquants : on sait mieux qui est qui.

· la prison n'est pas isolée, mais c'est un dispositif qui fonctionne dans un ensemble d'autres dispositifs. Il y a un exercice de pouvoir qui passe à ceux qui y sont assujettis. Ceci fonctionne dan les prisons, les usines, les écoles, etc. si l'on sait qu'on nous surveille.

"Histoire de la sexualité" : le sexe est devenu quelque chose dont on est censé parler beaucoup et développer un certain savoir.

Avec les volumes 2 et 3, il y a un virage dans sa réflexion : il a considéré que le sujet = quelque chose daté historiquement. Mais, des sujets se produisent ☞ il faut assumer pleinement cette condition de sujet. Il ne critique plus le pouvoir, mais c'est une réflexion sur ce que c'est d'être un être pensant et responsable. La pensée de Michel Foucault a évolué.

Actualité de Michel Foucault
Il étudie le rôle du corps dans la société, l'individu et le rapport entre discours et sujet.

Comme Michel Foucault s'insère-t-il dans la dynamique des sciences sociales ?
Fin 70, début 80, il y a une étape des sciences sociales. Le premier volume de Michel Foucault de l'Histoire de la sexualité est sorti pendant la période critique des sciences sociales (qui s'oppose à la phase où les sciences sociales sont encouragées pour reconstruire la planète après la deuxième guerre mondiale ; la plupart des départements de sciences sociales datent de cette époque) 

☞ travail de reconstruction : les connaissances que les sciences sociales peuvent donner sont des informations utiles pour la reconstruction ; elle vont participer à un travail de développement accompagné d'un meilleur contrôle des populations pour éviter le nazisme et des phénomènes semblables, mais aussi pour comprendre la guerre froide. 

Dans les années 70, on assiste à une critique de ces sciences sociales au service des politiques. Le cas de Michel Foucault nous permet de voir que ces critiques portent sur différents fronts : on a les existentialistes (aptitude critique vis-à-vis du gouvernement français qui se base su un pari sur la capacité de l'individu à se révolter, à la guerre et au pouvoir) et les structuralistes (insistent sur la nécessité de bien comprendre les mécanismes qui font le réseau social indépendamment de l'individu).

Le débat qui s'établir dans les sciences sociales entre les penseurs marxistes et les autres est important à connaître pour comprendre Michel Foucault. Il y a eu dans les années d'après-guerre une stratégie délibérée des communistes à occuper les lieux d'élites occidentaux (notamment les administrations et les universités).

Michel Foucault a été un moment membre du parti communiste. Il y aura alors une diversification des préférences des chercheurs. Une critique au sein des universités prend ainsi de l'ampleur contre le pouvoir : remise en cause du système occidental. Cette colonisation de la critique va créer chez un ensemble de penseurs un profond malaise : il faut lors chercher des moyens pour prendre de l'autonomie par rapport aux communistes et trouver des moyens de développer une pensée critique en ne s'appuyant pas trop sur le marxisme.

Michel Foucault a ce souci de trouver une manière de critiquer qui ne soit pas une déviance communiste. 

C'est cette conjoncture qui explique les références à l'Ecole de Francfort de Michel Foucault.

Michel Foucault est exemplaire d'un mouvement intellectuel des années 60-70. Dans les années 70, il change de vision vue le contexte de l'époque (période de normalisation).

Michel Foucault, qui est attentif au public, perçoit un désintérêt progressif à ces discussions critiques et oriente son travail sur des questions plus concrètes et ponctuelles. Il n'interviendra plus dans les grandes questions.

Grands thèmes de réflexion de Michel Foucault

· Il accorde une importance au phénomène du discours ; là, il y a un aspect structuraliste. Pour qu'il y ait discours, il faut qu'il y ait une autre chose que quelqu'un qui parle : il doit être formé sur le sujet et que celui qui écoute puisse l'entendre (≠ fou, enfant). Quant on comprend, cela tient aussi au fait qu'il y a une structure, une signification qui ont un sens dans un contexte culturel et historique.

· Il s'intéresse au rapport entre le discours et le pouvoir. Il y a un changement du pouvoir dans la société occidentale. Michel Foucault refuse de ne pas prendre le pouvoir en compte lorsqu'on analyse notre pouvoir et, au contraire des théories marxistes, refuse de considérer que tout ce qui est discours est un effet du pouvoir. Pour Michel Foucault, le discours fait partie du pouvoir et évolue avec l'expérience du pouvoir.

Ce pouvoir qui conditionne et dépend de nos formes de savoir ne doit pas être vu comme quelque chose de monolithique (même si parfois, il le voit comme quelque chose de moniste). Michel Foucault dit qu'il y a du pouvoir, mais il circule, ce n'est pas quelque chose de monolithique.

Finalement, le pouvoir est lié au savoir et il faut aller le voir de plus près ☞ il faut développer une microphysique du pouvoir, il ne faut pas se limiter à l'analyse générale du pouvoir, mais il faut voir comment il s'exerce dans des lieux précis pour voir les rapports pouvoir-savoir et pouvoir-discours.

Il le fera dans les prisons et dans les asiles psychiatriques ; pour après retourner à une vue d'ensemble. Notre société s'est alors crée sur le gouvernement (forme nouvelle), lequel est un certain mode d'action sur les populations qui se caractérise par le fait que ceux qui ont le pouvoir central n'agissent pas par la contrainte, mais par une manière de faire intérioriser aux gens qu'ils sont soumis à une autorité et qu'ils doivent la respecter ☞ chacun se contrôle lui-même au nom du gouvernement ; chacun est responsable de soi-même et de la bonne observation des règlements.

Ce mode de gouvernement passe par une accumulation des connaissances sur le mode d'être et de penser de la société.

Par exemple, nouvelle manière de cherche à mieux connaître la psychologie en ouvrant les portes des asiles ☞ on étudie comment se comportent ces personnes.

A partie de la fin des années 60, ce n'est plus si grave. Il a une nouvelle manière d'analyser le problème. On est dans un contexte différent. Cette éducation du sujet à se sentir assujetti fait partie des mécanismes du pouvoir de Michel Foucault. C'est une chose nécessaire et possible grâce à un certain niveau de développement.

Après, il aborde le même phénomène sous un aspect positif : si c'est comme cela autant que je l'assume et que je fasse de moi une oeuvre d'art. Une application des plus importantes de ce mode de penser se trouve dans le raisonnement juridique.

Son mode de travail
Il a un langage particulier et un sens des métaphores riche. Son travail d'écriture = important.

Il pratique les sciences sociales par l'écriture et le discours. Son écriture est extrêmement personnalisée. Lui-même affirme que c'est pour cette écriture qu'il avance dans ses affirmations. Il pense en écrivant.

Ce qui confirme le statut d'expérience centrale que constitue la rédaction des livres, c'est ses six-huit grands ouvrages et sur les bords toute une discussion qui lui permet de comprendre ce qui se passe avec son discours principal.

Le droit
Michel Foucault est philosophe, psychologue et juriste. IL accords dès le début une importance considérable au droit. Ceci est un indice du caractère central du droit dans les sociétés contemporaines.

Les grands points de la réflexion de Michel Foucault avec ce qu'il implique en droit :

· Michel Foucault considère que pour comprendre une société, il faut voir comment elle gère son discours ☞ il faut que son discours soit canalisé.

Les procédures juridiques peuvent être vues comme un mécanisme de réduction du discours (certaines choses ont plus d'importance que d'autres).

L'expert aura une parole importante dans une procédure judiciaire. Idem pour l'avocat.

Les procédures qui définissent quand certaines personnes sortent, mettent en évidence une partie de ce qui se dit.

· Le droit et les procédures font partie de ces moments où la société produit de la connaissance sur elle-même. Il y a une accumulation de données.

F. Erwald a publié un ouvrage sur l'Etat providence qui reprend les thèses de Michel Foucault ; où entre autres l'idée d'importance de la procédure et du droit pour la société sur la connaissance de soi-même est présentée.

R. Castel a remarqué lui aussi cela ☞ permet un contrôle sur les individus.

· Il n'y a pas un seul droit, la pratique du droit est plurielle. Le pouvoir est dispersé et s'exerce de manière diverse.

Il faut bien voir la différence entre la règle juridique (mode juridique de gouverner) et le mode normalisateur de gouverner (nome). Ce sont deux modes d'actions différents. Une chose est de dire "tel comportement est interdit" et une autre est de dire "il faut faire cela".

Le gouvernement moderne travaille avec la normalisation : ne pas dire ce qu'il ne faut pas faire, mais pousser les gens à agir d'une manière telle que cette chose n'arrive pas.

A partir du 19ème, on précise dans les détails ce que chacun doit faire. Aujourd'hui, on définit positivement le comportement ☞ normalisation.

C'est faux d'opposer le droit à la normalisation, mais il faut dire que le droit a des domaines où il y a plus de règles classiques et dans d'autres plus de normes.

· La deuxième étape ouvre un champ nouveau de réflexion : Michel Foucault reflète à l'occasion de manifestations sur le fait qu'en invoquant du droit international, on se constitue comme citoyen de la communauté internationale ☞ prend une meilleure conscience de lui-même et se constitue comme sujet.

La subjectivité (on se perçoit comme ayant une volonté) n'est pas évidente. Et parmi les mécanismes qui nous permettent de nous percevoir comme sujet, il y a les procédures juridiques. Par exemple, un enfant fait tomber un objet et il le casse ☞ au début, il ne comprend pas que c'est à cause de lui que l'objet s'est casé. Dès qu'il le découvre, il se perçoit comme sujet.

C'est encore plus vrai pour les actions collectives.

· La place du droit dans le dispositif du pouvoir. Le droit en tant que procédure est quelque chose qui participe au pouvoir. Quand on parle de pouvoir, on parle de plusieurs réalités. Aujourd'hui, c'est beaucoup plus incitatif que basé sur la force. C'est quelque chose d'hétérogène.

Le pouvoir est lié à la production de connaissance. Au moment de l'exercice du pouvoir, il s'exerce à travers la connaissance du discours et se base sur ce discours (procédures à travers le discours produisent de la connaissance).

Le droit fait partie d'une réalité sociale où se créent des liens entre les moments plus décisifs et les moments plus incitatifs. La droit crée une certaine unité. On peut relativiser la place du droit dans le pouvoir ; on peut prendre certains discours de Michel Foucault. Le pouvoir marche parce que le droit est en lien avec d'autres domaines ☞ il y a des jeux entre savoirs. De plus, le discours juridique joue en rapport étroit avec, par exemple, les armes, l'architecture, l'informatique. Pour l'architecture, ce sont les prisons, les casernes, les écoles ; avant elles étaient construites pour avoir un contrôle sur tout. A l'heure actuelle, ce qui est important dans les procédures est l'informatique : enregistre toutes les données importantes.

Le droit se trouve engagé dans des dispositifs plus ou moins contraignants, incitatif, dans des cas la logique qui va prédominer dan l'application du droit dépend de ceux qui l'appliquent (par exemple, intervention de l'autorité tutélaire) ☞ des juristes. Ils ont un rôle aussi à jouer dans la connaissance dans le secret professionnel et de fonction.

· Nécessité de bien reconstruire les constellations des forces au pouvoir quand elles doivent agir. Le droit est une réalité monolithique de haut en bas. Par exemple, parfois des médiateurs à la place des juges. Important est le rapport entre le législateur, le législatif et le judiciaire. On veut comprendre ces rapports et voir s'ils fonctionnent bien. Il existe au niveau international un fort intérêt pour la médiation (il y a des formations spéciales).

· On doit tenir compte que ces techniques juridiques sont des moments où les personnes prennent conscience d'eux-mêmes.

Important dans le domaine de la santé, il y a la création d'associations représentatives de certains patients. Les juristes impliqués dans ces procédures doivent en prendre conscience. Il y a ainsi un partage professionnel des juristes et de ceux qui sont conseillés par les juristes (non-juristes).

NIKLAS LUHMANN

Sa vie
Il fait partie des auteurs allemands qui étaient à la fin des leur formation à la fin de la guerre. Il était juriste. Après, il a pu voir de près ce que signifiait "reconstruire" sur des bases qui n'avaient jamais cessé d'exister.

Le droit est un outil dans les procédures de changement organisé ; il insiste sur le fait que s'il existe une réglementation juridique, on peut ne pas l'appliquer, mais on sait que les autres savent qu'elle existe et ceci crée une stabilité.

Le droit dont il parle est le droit allemand, qui n'a pas cessé d'être en vigueur pendant le nazisme ☞ il s'adapte à toutes les formes politiques (critique le rationalisme du droit).

Il était intéressé à réfléchir de manière approfondie : il était chercheur.

Il a fait un master aux États-Unis. Il rencontre Parsons : ceci le pousse à s'engager sur une voie sociologique. Ses travaux cessent d'être des travaux de juriste.

De plus, il va se trouver dans la position opposée à Michel Foucault (on est dans les années 60). Il va être critique : provoque (attire l'attention). Il était un sociologue lié au parti de droite (technocrate).

Il va se trouver associé aux efforts en Allemagne (fin 60) de faire reconnaître dans les facultés de droit une matière de sociologie du droit.

Dans les dernières années de son existence, il a intensifié ses contacts internationaux, lesquels vont lui faire prendre l'importance des autres droits. Il développera des conceptions du droit qui vont bien soit pour le droit continental soit pour le droit anglo-saxon. De plus, il se rend compte de l'extrême misère dans le Tiers monde. Il était un observateur de la globalisations.

Développement des œuvres de Niklas Luhmann
Périodes :

1ère : 
intéressé par les thèmes sociétaux de l'administration (par exemple, Etat providence)

2ème :
intéressé à la sociologie du droit. Réflexion plus générale sur la société. Il estime avoir trouvé la formule appropriée et l'expose. Il parle avant d'économie, de science, du droit, de l'art (inventaire des éléments) ; ensuite, il abord la société elle-même en général.

☞ les grands auteurs sont ceux qui ont cherché à avoir une vue d'ensemble et qui se voit dans la manière d'organiser leur travail.

Niklas Luhmann a été très peut traduit.

Méthode de Niklas Luhmann
Il travaille de manière particulière ☞ c'est sa boite à fiches qui le caractérise. Il a organisé son travail sur des fiches qui se renvoient l'une à l'autre. Quand il rédigeait un article, il prenait ces fiches ☞ travail accessoire.

Michel Foucault et Niklas Luhmann travaillent à deux niveaux différents du travail de formulation. Les concepts utilisés sont bien définis dans Niklas Luhmann.

A part la boite à fiches, il se sert souvent d'expériences quotidiennes (☞ notes de base de page), mais en les retravaillant avec des concepts exigeants.

Niklas Luhmann travaille avec ses collègues chercheurs ; il a fait peu de recherche littérale, mais il était en contact avec dizaines de sociologues, dont il lisait les écrits. Il retire de tous les travaux le plus possible pour arriver à une vue synthétique.

Modèle de la société selon Niklas Luhmann
Institutions originales à partir desquelles il va développer son modèle :

· Les sociétés sont différenciées et fonctionnelles (cf. Parsons). Il va l'utiliser pour se distancier des théories marxistes. Il dit : la société accord trop d'importance à la différenciation pour classes. Les sociologues disent qu'il y a une différenciation pour classe et qu'il y a des conflits ☞ il faut comprendre cette stratification. Niklas Luhmann dit au contraire qu'on ne peut comprendre les sociétés d'aujourd'hui à travers la stratification, mais qu'il faut voir qu'il y a une stratification fonctionnelle (différentes sphères d'activité qui agissent entre elles ☞ importance de l'économie, du droit, de la science, de l'art, de la politique, de la religion, de l'éducation, etc.).

Il y a des domaines divisés en secteurs fonctionnels. Selon lui, dans nos sociétés, on peut faire des transformations, puisqu'on peut laisser intacte l'un des sous-systèmes lorsqu'on en change un autre ☞ intuitions macrosociologiques.

· Débat entre Niklas Luhmann et ses collaborateurs et les sociologues du droit : les sociologues du droit disent qu'il y a une pluralité du droit, que le droit est conditionnée par la réalité sociale. Niklas Luhmann veut par contre mettre en évidence qu'il n'y a pas de rapport tellement direct entre ce qui se passe dans les différents systèmes et le droit. Ces systèmes n'ont pas d'effet direct sur le droit.

Pour mieux saisir ce phénomène, il va se baser sur les phénomènes de communication ☞ "les société ne sont pas constituée sur des gens, mais sur des communications" ☞ reste tout ce qui se dit (on laisse de côté les gens et les choses). Niklas Luhmann constate que dans tout ce qui se dit, il y a des grands ensembles de discours (des systèmes) qui ont une certaine unité. Certaines de ces communications forme un ensemble puisqu'elles renvoient les unes aux autres, vu qu'elles appliquent une même distinction. Ce qui fait que au moment où je m'exprime je fais intervenir une distanciation (par exemple, la règle n'est pas valable), je suscite des réactions. Il y a quelque chose de commun entre ces réponses.

· Ceci nous ramène au concept d'autopoïèse : il existent de grandes entités abstraites (religion, politique, société), mais où sont-elles ? Selon Niklas Luhmann, ces entités existent jamais ailleurs que dans des actions concrètes (pas d'art sans oeuvre d'art), mais ces actions exigent un acteur (par exemple, l'enseignement passe par le discours du professeur) ; le système n'est rien d'autre que son engendrement par les actions qui le concrétisent (autopoïèse).

· Les discours se caractérisent par la distanciation, n'ont pas de sens pour les autres discours ☞ hétérogénéité des discours. Par exemple, le client raconte et l'avocat retient seulement ce qui compte. En fait, les systèmes devaient fonctionner de façon autiste, mais ce n'est pas ce qui se passe, il y a des mécanismes qui servent à mettre en rapport les systèmes, mais sans ces mécanismes, ils sont isolés.

Remarques sur Niklas Luhmann
1.
Le travail théorique de Niklas Luhmann illustre le concept d'autopoïèse. Pour Niklas Luhmann, il faut comprendre la réalité comme l'opération de système sociaux ☞ sa théorie peut être vue comme un système autopoïétique.

Le caractère autopoïétique de Niklas Luhmann implique une fermeture, car il considère que face à ces réalités distinctes qui constituent les systèmes sociaux, il fut en comprendre chacune.

☞ il ne fait pas référence à des recherches empiriques, ni à des expériences personnelles, ni à ce que disent ses collègues, sauf de manière marginale.

☞ le fil de l'exposé = fournit par sa boite à fiches ☞ il écrit en rendant compte des rapport entre les idées contenues dans sa boite à fiches ☞ la pensée vient de la boite à fiches et Niklas Luhmann n'en est que le transcripteur.

Le résultat du fait d'alimenter la boite à fiches de concepts = dans ses articles, on est frappé par la stabilité/consistance de l'exposé ☞ est souvent répétitif, mais il y a un avantage : le raisonnement atteint un niveau très élevé intellectuellement.

2.
Rapprochement entre Niklas Luhmann et Michel Foucault 

Ce sont deux penseurs qui ont eu des parcours et ont adopté des positions radicalement différentes, notamment politiques. Niklas Luhmann = un universitaire conventionnel ≠ Michel Foucault qui fuit le système universitaire conventionnel. Michel Foucault = politiquement à gauche, voire extrême gauche au niveau politique ≠ Niklas Luhmann qui est à droite.

Mais, il y a des convergences entre les deux sur les points les plus importants :

· ils ont beaucoup insisté sur la nécessité de réduire l'importance de la notion d'individu, lorsqu'on cherche à savoir ce qui se passe dans la société;

· ils accordent beaucoup d'importance au discours (c'est-à-dire ce qui est intelligible, ce qui est dit), mais de façon différente ; chez Michel Foucault, il y a l'idée générale selon laquelle la réalité sociale = ce qui se dit ; chez Niklas Luhmann, c'est la distinction qui identifie certains types de discours ☞ la pensée (☞ la société) se fait par la distinction, qui est inscrite dans les mots que nous employons ☞ c'est pas la communication que nos sociétés modernes se différencient;

· ils insistent sur un moment historique où les conditions dans lesquelles nous parlons se sont modifiées ☞ moment de passage à l'ère moderne.

Divergences
Il y a une insistance chez Niklas Luhmann sur le phénomène de la différenciation fonctionnelle ☞ Michel Foucault qui insiste sur la confusion qui existe entre les divers aspects d'une même réalité.

"Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie" : moment marquant de confrontation dans les années 60'-70.

"Soziale Systeme" : Niklas Luhmann remet en cause les cloisonnements disciplinaires qui ont eu lieu après la deuxième guerre mondiale ( est en phase avec la pratique universitaire de son époque ( c'est l'époque du travail interdisciplinaire.

Dans l'idée de mieux comprendre une société composée de sous-systèmes qui ont chacune une logique propre ( en phase avec la conjoncture de la philosophie post-moderne.

Théorie des concepts de Niklas Luhmann
Applique la théorie de la différenciation fonctionnelle d'une façon différente de ses prédécesseurs (dont Parsons ( les fonctionnalistes), qui analysent les systèmes sociaux selon leur fonction.

Niklas Luhmann regarde comment il se fait que des sphères d'activité aient une telle autonomie ( comment se sont-ils spécialisés (1ère étape). La 2ème étape est qu'il va se doter de concepts qui puissent être appliqués à des situations ponctuelles ( pas de globalisation / vaste ensemble.

Cf. slide "système social"

( pour mieux comprendre la notion de communication, il faut comprendre que ce qui se dit prend un sens seulement du fait qu'il s'enchaîne à d'autres choses qui sont dite.

( distingue le fait que les communications prennent sens en se mouvant d'une personne à l'autre, de la conscience.

( la communication doit se distinguer de la conscience, mais également de la matière (des processus physiques qui ont leurs raisons).

Toutefois, il y a une certaine cohésion dans la société ( il faut la comprendre : puisqu'il n'y a pas de raison évidente, il faut trouver un moyen de canaliser ce qui s'applique à un domaine et ce qui s'applique à un autre.

( Quand on regarde la vie sociale, on voit les grands systèmes sociaux différenciés (droit, économie, politique, etc.), mais également (que, maintenant qu'ils existent, ce sont des personnes qui sont engagées dans ces activités communicationnelles) une mer de petits systèmes qui se font et se défont (petite durée : interaction ; longue durée : organisation).

Pour qu'un système se différencie, il faut qu'un certain nombre d'opérations lui appartiennent, mais également parce qu'ils ont développé des mécanismes d'auto-observation (ex : dans le domaine de l'art, la critique d'art).

( les systèmes = ensemble de communications ; sur le terrain, les gens parlent et des mêmes gestes/mots peuvent s'enchaîner dans différents systèmes.

( différentes logiques peuvent être présentes dans les interactions.

Cf. slide Faculté de droit

Faculté de droit = croisement de 3 grands systèmes :

- l'enseignement du droit

- la science juridique

- une réalité administrative ( la faculté comme organisation

Le système des cours comme interactions fait également partie de la Faculté.

( chaque système a sa logique propre.

Apports de Niklas Luhmann (dans sa théorie des systèmes)

· une critique du savoir moderne

· une interprétation de la société

· des implications pratiques pour la pratique du droit :

· fonctionner

· laisser fonctionner

· développer les couplages structurels

Une des caractéristiques de Niklas Luhmann = de ne pas penser que la société = nationale, mais qu'elle a une étendue mondiale ( la totalité de ce qui est communication

Remarques

1.

Travail théorique de Niklas Luhmann

Pour Niklas Luhmann, il faut comprendre la réalité comme étant l'opération de systèmes sociaux ☞ sa théorie peut être vue comme un système autopoïétique.

Le caractère autopoïétique de Niklas Luhmann implique une fermeture, car il considère que face à ces réalités distinctes qui constituent les systèmes sociaux, il faut en comprendre chacune.

☞ Il ne fait pas de références à des recherches empiriques, ni à des expériences personnelles, ni à ce que disent ses collègues, sauf de manière marginale.

☞ Le fil de l'exposé est fournit par sa boite à fiches ☞ écrit en rendant compte des rapports entre les idées contenues dans sa boite à fiches ☞ la pensée vient de la boite à fiches et Niklas Luhmann n'en est que le transcripteur.

Le résultat du fait d'alimenter la boite à fiches de concepts : dans ses articles, on est frappé par la stabilité/consistance de l'exposé ☞ est souvent répétitif, mais avantage : raisonnement atteint niveau très élevé intellectuellement.

2.

Comparaison avec Michel Foucault

Ce sont deux penseurs qui ont eu des parcours et ont adopté des positions radicalement différentes, notamment politiques. Niklas Luhmann = universitaire conventionnel ≠ Michel Foucault qui a fuit le système universitaire conventionnelle. Michel Foucault = à gauche politiquement, voire extrême gauche ≠ Niklas Luhmann qui est à droite.

Mais, il y a convergence sur les points plus importants :

· ont beaucoup insisté sur la nécessité de réduire l'importance de la notion d'individu, lorsqu'on cherche à savoir ce qui se passe dans la société;

· accordent beaucoup d'importance au discours (ce qui est intelligible - ce qui se dit), mais de façon différente ; chez Michel Foucault, idée plus générale selon laquelle la réalité sociale = ce qui se dit ; chez Niklas Luhmann, distinction qui identifie certains types de discours ☞ la pensée (la société) se fait par la distinction, qui est inscrite dans les mots que nous employons ☞ c'est par la communication que nos sociétés modernes se différencient;

· insistent sur un moment historique où les conditions dans lesquelles nous parlons se sont modifiées ☞ moment de passage à l'ère moderne.

Les divergences tiennent surtout à l'insistance chez Niklas Luhmann sur le phénomène de la différenciation fonctionnelle ≠ Michel Foucault qui insiste sur la confusion qui existe entre les divers aspects d'une même réalité.

JURGEN HABERMAS

Héritier de l'Ecole de Francfort ; a beaucoup retravaillé Max Weber (fondateur de la sociologie allemande) ; grand débat avec Niklas Luhmann en Allemagne ; hors de l'Allemagne, débat avec Anthony Giddens (1938) qui synthétise les pensées modernes ; avec Michel Foucault, échange intellectuel ; avec Pierre Bourdieu, ils ont beaucoup travaillé ensemble, notamment dans la promotion d'une revue européenne ; avec Alain Touraine, ils sont très proches de leurs conclusions.

Il travaille par le débat. Son parcours va de la sociologie au droit.

Ecole de Francfort

Institut créé à la fin des années 20 sur la base de l'héritage marxiste. Au 19ème, transformation brutale de la société induite par les transformations technologiques (machines) ☞ nouvelle catégorie sociale : prolétariat. Marx réagit à cette situation ☞ considère qu'il faut comprendre ce qui se passe ☞ il faut reconnaître que l'histoire = succession de processus de luttes des clases (bourgeoisie-prolétariat) ☞ pour trouver des solutions valables à cette situation (= changer la société), il faut être ouvrier selon Marx.

☞ Pour Marx, la culture, le droit, etc. = créés pour cacher cette réalité ☞ appartient aux superstructures idéologiques.

La première guerre mondiale a rendu évident que le mouvement ouvrier n'avait pas une conscience appropriée de la continuité historique, car les ouvriers pensaient que la guerre était une guerre de bourgeoisie, mais s'y sont quand même engagés.

Les intellectuels veulent faire un travail de connaissance dans des conditions favorables ☞ à l'université.

☞ l'Ecole de Francfort est créée pour comprendre la société en prenant du recul, mais en ajoutant aussi à la pensée critique marxiste la prise en compte des mouvements culturels.

Parcours de Jurgen Habermas

Il rattache son expérience et le contexte politique à sa pensée. A été assistant de recherche à l'Ecole de Francfort et a été professeur en 1964 succédant à Horkheimer.

Sa première critique est dirigée contre Heidegger, qui n'a pas retiré des mentions d'adhésion au régime nazi dans ses écrits. Cela choque Jurgen Habermas, car Heidegger = grand philosophe et grande référence intellectuelle pour lui ☞ se demandera toute sa vie si quelqu'un qui a des idées et une pratique politiques douteuses peut avoir une opinion respectable.

En 1961, il y a un débat en Allemagne qui oppose l'Ecole de Francfort (Adorno) et Popper (pour qui les résultats doivent être falsifiables pour être scientifiques). L'Ecole de Francfort n'a pas la même façon de concevoir la science, car Popper ne prend pas suffisamment en compte, selon Adorno, l'arrière-plan social. Jurgen Habermas va se faire remarquer en prenant position en faveur de Adorno.

Le livre "Theorie und Praxis" = mixité entre le travail d'Heidegger et le débat entre Adorno et Popper.

Ensuite, il va transformer son approche ☞ les problèmes contemporains doivent être abordés au plan microscopique du langage ☞ il faut commencer par considérer le phénomène de la communication = nouvelle orientation philosophique.

Il réagit de façon très critique face à certains mouvements estudiantins et va les qualifier de fascistes de gauche ☞ suite à cela, il sera banni de la gauche pendant quelques années.

Réaction de Jurgen Habermas : il quitte l'université et va animer un centre de recherche ☞ prend du recul.

Débat avec Niklas Luhmann 

Niklas Luhmann = technocrate ≠ Jurgen Habermas = critique.

A la fin des années 70, l'Allemagne a dû se débattre avec un problème de terrorisme☞ un journal allemand dit que l'Ecole de Francfort a préparé cette émergence terroriste ☞ Jurgen Habermas réagit et fait publier une réponse après des années de silence ☞ revient dans les petits papiers de l'Ecole.

Puis, il renvient à l'université et publie "Theorie des kommunikativen Handelns".

Sa grande préoccupation = les communications dans les sociétés contemporaines ☞ cela va l'amener à préciser le rapport entre la ligne de réflexion universitaire et la ligne d'intervention politique sur les journaux.

Sur le plan scientifiques, Jurgen Habermas engage un débat avec les philosophes post-modernes ; il publie "Der Philosophische Diskurs der Moderne" en 1985 ; selon lui, la modernité peut réduire à une activité technocratique comme elle peut améliorer/émanciper la créativité ☞ faut savoir si on évolue vers une raison aliénatrice ou libératrice.

☞ Il fut avoir un concept ambitieux de ce qu'est la réalité moderne.

Une autre ligne de réflexion est que les conditions dans lesquelles nous communiquons dans les grandes sociétés ; Jurgen Habermas a la conviction que l'essentiel passe par le droit ☞ le droit acquière beaucoup d'importance ☞ obtient les moyens matériels de mettre sur pied un groupe de travail sur comment fonctionne le droit dans nos sociétés et quelles sont les conditions pour que le droit remplisse la tâche de structure de communication collective.

Puis, en 1989, il y a la chute du mur de Berlin. Cela lui a donné l'occasion de mieux mettre en pratique les idées qu'il développe à ce moment-là et il a fait une réflexion sur la transformation de l'Allemagne.

Ensuite, il s'engagera sur de nouveaux terrains. Il aura également un débat avec John Rawls.

Dans ses derniers travaux (surtout dans les années 80), il reconnaît qu'on a accédé à un stade de développement de nos sociétés qui réalise assez bien les idéaux de liberté et de créativité héritées des Lumières.

☞ c'est un observateur satisfait de son époque.

Principales thèses concernant la société

Son travail = intuitif et conjoncturel ☞ élaboré toujours par rapport à une société donnée et à des interlocuteurs donnés ☞ pas toujours facile de relier entre eux les modèles qu'il élabore au cours du temps. Par exemple, modèle développé dans sa thèse = difficile à relier avec celui qu'il développe dans "Theorie und Praxis".

Après son tournant linguistique, Jürgen Habermas veut comprendre comment fonctionnent les sociétés modernes (sur fond de reconstruction de l'Allemagne) ☞ comment développer une société démocratique ?

Grande condition = existence d'un espace public ☞ espace de débat où interviennent les citoyens. ☞ Il faut comprendre en quoi ça consiste. Jürgen Habermas fait une approche historique : 1) Comment il surgit et 2) Comment il se transforme.

1)
Comment il surgit
Jürgen Habermas constate que l'espace public a des racines dans le développement économique (sociétés marchandes du 17ème et 18ème), car mise en place de mécanismes qui faciliteront la mise en place d'un débat politique.

☞ Cela commence par les marchés (où des débats entre égaux s'installent d'abord) et l'activité économique va exiger le développement d'une information à grande échelle (on commence à distribuer des informations sur les marchés = ancêtres de nos médias actuels). L'activité économique va également produire du temps libre pour une minorité de la population (ceux qui ont les moyens) ☞ il vont reprendre certains thèmes qui se débattaient dans les Cours royales pour occuper ce temps libre ; par exemple, développement d'un marché du livre.

☞ Il y a un ensemble de facteurs économiques qui vont favoriser la création d'un nouvel espace social (espace de production et de pouvoir) ; entre les deux va se créer une espace public, notamment dans les cafés et les salons où se rencontrent les gens pour débattre.

Particularités de ces débats :

· le fait que tout le monde peut potentiellement y participer ≠ les débats qui avaient lieu dans les académies (où il faut être membre);

· le débat se déroule entre interlocuteurs qui se considèrent égaux ☞ c'est tout l'intérêt;

· les thèmes débattus n'ont aucun rapport direct avec les grandes structures sociales ☞ thèmes qui sortent du domaine formel/de compétence des autorités ☞ ceux dont on peut se saisir librement. ☞ cela explique également que l'espace public ait pu se mettre en place.

☞ Une fois que c'est en place, on peut le politiser.

2)
Transformation
Jürgen Habermas croit que l'espace public court le risque de perdre ses virtualités, pour quatre raisons principales :

· les intervenants dans l'espace vont se différencier énormément du point de vue social;

· les interventions de l'Etat commencent à se multiplier (dans l'enseignement, subventions culturelles) ☞ le débat public n'est plus quelques chose d'absolument extérieur au pouvoir;

· phénomène de massification des médias;

· les vrais débats n'ont plus lieux dans les lieux publics, mais dans des lieux semi-fermés (groupes de travail).

☞ Jürgen Habermas retire un sentiments ambivalent de cette analyse : d'un côté, un potentiel émancipatoire ; de l'autre, les prémisses d'une société contrôlée/autoritaire.

Cette ambivalence existe même dans les rapports quotidiens des gens entre eux ☞ Jürgen Habermas fiat une distinction entre les situations où l'on cherche à avoir une emprise sur l'autre (activités stratégiques = orienter le comportement d'autrui) et celles où l'on partage avec l'autre (activités communicationnelles).

☞ Jürgen Habermas veut saisir cela et va le faire dans "Theorie und Praxis".

Facteurs qui ont amené Jürgen Habermas à saisir cette ambivalence :

· expérience de la différence entre les sciences sociales (regard extérieur de la société) et la philo;

· expérience du débat entre les fonctionnalistes et les structuralistes;

· impression exercée sur Jürgen Habermas par la théorie de Niklas Luhmann 

= LEBENSWELT (monde partagé) = quand nous entrons en discussion, cela se produit parce que nous agissons dans un cadre dont nous avons l'intuition qu'il faut partie d'une expérience commune

☞ Jürgen Habermas cherche à mieux comprendre la modernité comme processus de transformation simultanée des systèmes et du Lebenswelt. Avec la modernité, il y a la complexification des systèmes sociaux (notamment économique et administratif), qui échappent à l'individu ☞ sont prédéfinis.

Ce processus a comme effet de décharger la communication qui se déroule dans l'interaction immédiate ☞ le fait que les domaines des activités sociales = déjà définis va rendre possible, à l'échelle de l'expérience interindividuelle (= Lebenswelt), une communication beaucoup plus libre et créative.

Il y a une possible complémentarité entre le système et la Lebenswelt ; en effet, ce qui tient les sociétés où il n'y a pas de systèmes complexes, c'est l'interactivité entre individus, car il y a une énorme importance de tout ce qui est "formule rituelle" ☞ nombreux interdits sur ce que l'on peut faire ou dire, car c'est ce que l'on dit dans l'immédiat qui fait que l'on appartient à une société donnée.

Dans nos sociétés, il y a un certain nombre d'usages codifiés dont certains ouvrent des espaces dans lesquels on peut investir un sens plus personnel ; par exemple, le cadeau offert : on ne sait pas ce que ce sera et il pourra être choisi en fonction de l'idée que l'on se fait de la personne à qui il est offert et de celle que cette personne se fait de nous ☞ il y a un cadre qui détermine un mode de se mettre en rapport avec l'autre dans lequel je donne un sens plus personnel.

Complémentarité

La structure sociale par systèmes libère des espaces dans lesquels on peut être plus créatif. On va également pouvoir produire de la signification qui va permettre de créer de nouveaux systèmes.

Mais, les systèmes et la Lebenswelt sont autonomes entre eux ☞ risques de désajustement : avec le développement de ces systèmes de plus en plus complexe, il y a un risque que notre sphère d'expérience (Lebenswelt) se retrouve colonisée par les systèmes. Par exemple, développement des reality shows : l'expérience quotidienne de chacun est remise en format de manière à retourner au téléspectateur son propres espace de vie ☞ transformation de l'expérience individuelle qui circule par la voie des médias comme un produit.

Plus tard, Jürgen Habermas a également considéré que l'inverse (les systèmes colonisés par la Lebenswelt) était possible.

☞ Jürgen Habermas reconnaît l'autre dans la communication (= éthique de la communication) ☞ celui avec qui je communique est mon égal ☞ intention de l'entendement entre gens qui se reconnaissent comme égaux qui font la communication.

Le droit

2 époques

1.
Jusqu'à 1980 : Jürgen Habermas essaie de comprendre ce qu'est la communication dans nos sociétés modernes, ce qui l'amène à aborder des question liées au droit, sans que ce soit le thème principale de sa réflexion.

2.
Dès 1980 : Jürgen Habermas se demande comment peut s'établir et se maintenir une Lebenswelt à grande échelle ☞ le droit joue un rôle déterminant ☞ objet central de son travail.

3 moments = 3 livres

1er : "Droit naturel et révolution" : article où Jürgen Habermas considère que la transformation d'un espace culturel à un espace politique doit être voulue ☞ cette manifestation volontaire d'une transformation en espace politique va se faire par le droit, par le contexte de la Révolution française et la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, qui exprime la volonté des citoyens.

Sur la Révolution, Jürgen Habermas dit que l'on a pu repenser ce qu'allait être l'Etat moderne au moment où s'est établi un nouvel Etat aux États-Unis avec l'indépendance. En France, il n'y a rien de nouveau démographiquement, ni territorialement avant et après la Révolution (☞ la réalité "France" est la même) ☞ nécessité d'expliquer les nouveaux fondements de l'ordre constitutionnel nouveau après la Révolution.

2ème moment : Jürgen Habermas pense que l'on ne pourra pas changer facilement les systèmes juridiques de nos sociétés, car il lui faut des valeurs qui ne peuvent pas être produits à volonté (notamment politiques qui nécessitent du temps pour être mises en place). C'est la thèse qu'il développe dans "Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus".

3ème moment : Dans "Theorie des kommunikativen Handelns", il se sert du droit pour mieux défendre sa théorie de la colonisation de la Lebenswelt par les systèmes. Sa première idée est qu'il admet qu'il faudrait faire la différence entres les normes juridiques qui servent à soutenir et à structurer l'activité des systèmes et celles qui fondent les principes fondamentaux ☞ droit medium contre droit institutionnel. Une deuxième idée, pour illustre la théorie de la colonisation, est de prendre l'exemple des dispositifs qu'établissent nos systèmes de retraite. Le vieillissement = commun/partagé par tous ☞ son expérience a échappé à l'expérience interindividuelle, car elle est désormais définie par l'institution du passage à la retraite, qui marque un âge et des statuts précis ☞ cela conditionne massivement les expériences que l'on peut faire dans le Lebenswelt.

Modèle de droit qu'il développe
L'idée principale de l'ouvrage "Droit et démocratie" est qu'il faut bien comprendre à quoi sert le droit dans nos sociétés contemporaines si l'on veut bien s'en servir.

1.
Rôle du droit

Il a trois rôles principaux :

a.
Le plus connu et théorisé : le droit sert à établir un ordre légitime : d'une part, l'ordre sera reconnu pour des raisons de fond ☞ pour ce qu'il vaut ; d'autre part, il est effectif ☞ les gens s'y plient.

Habermas recourt à deux arguments pour appuyer sa thèse : la facticité et la validité :

· sur le plan des valeurs (validité) : par le mécanisme de la démocratie, c'est la première manière qu'a le droit de nous faire admettre une certaine organisation sociale. La deuxième raison est que dans les procédures organisées juridiquement, il y a un certain nombre de principes moraux (droit d'être entendu, par exemple). La troisième raison est que cet ordre sert tant à garantir les conditions d'existence qu'à certaines valeurs fondamentales, soit les droits de la personne.

· sur la plan factuel : ces arguments = efficaces, car le droit présente des caractéristiques factuelles, en plus de la validité, notamment par le fait d'être doté d'une unité évidente pour tous ☞ c'est l'unité juridique qui établit le lien entre une décision et sa mise en oeuvre. D'autre part, la facticité = le caractère positif de droit (☞ contenu = public et connaissable) ☞ si j'observe dans une société où il existe du droit positif, je vois quelqu'un se conduire de manière conforme à la règle, je peux présumer que cette personne connaît la règle et y adhère (= présomption - opération mentale).

b.
Mais, le fait que le droit fonctionne selon ce premier rôle lui permet d'en jouer un autre (rôle) : intégrer nos sociétés (☞ création d'une Lebenswelt). En effet, Habermas constate que nos sociétés ont dû faire face au fait que les gens qui se fréquentent dans nos sociétés perdent une toile de fond d'expérience commune, qui était ce qui faisait que les anciennes sociétés fonctionnaient ☞ idée de Lebenswelt.

En effet, pendant des siècles, la vie était commune et il y avait certains rituels = ces deux choses étaient à la base de la constitution d'une expérience commune.

Avec l'industrialisation, les interactions nous associent à des gens qui ne partagent pas des expériences communes. Or, ces sociétés fonctionnent grâce au droit pour deux raisons :

· il y a un nouvel élément d'expérience commune : le fait que nous sommes tous au bénéfice du même régime juridique;

· il y a un rapport à un Etat qui peut être vu de manière similaire pour tous les citoyens.

c.
Le droit = instrument d'articulation entre les systèmes et la Lebenswelt, dans la mesure du possible.

2.
Conditions qu'il faut garantir pour que les rôles du droit puissent être garantis
Habermas insiste sur deux ordres de phénomènes qui doivent être cultivés :

a.
Le débat public : le droit doit y baigner.

Quand Habermas par le débat public, il insiste sur deux caractéristiques du débat :

· l'espace public = pluriel;

· pas de rapport immédiat entre ce qui se passe dans les arènes du débat public et dans les procédures juridiques formelles.

☞ séparation entre les deux, car cela assure une activité communicationnelle authentique, c'est-à-dire que dans ces espaces publics, il ne faut pas qu'il y ait des enjeux de communication immédiats. De plus, il faut qu'on puisse voir la communication comme étant quelque chose que nous acceptons, et non une obligation.

Cette distance fonctionne dans nos sociétés, grâce à la manière dont le droit organise ses procédures ☞ il délimite les instances et les procédures et les organise précisément ☞ il fait en sorte que ceux qui sont hors de ces instruments délimités peuvent en principe savoir ce qui va être décidé ☞ focalisation des débats.

Habermas décrit trois mécanismes :

· ces débats vont rééquilibrer le fonctionnement social en garantissant que les procédures plus formelles soient contrebalancées par l'expérience de débats moins formalisés;

· c'est dans ces débats que peut se constituer la Lebenswelt;

· le droit a besoin des espaces publics et fonctionnera comme un mécanisme de transformation des contraintes faibles de la communication verbale en contrainte forte de la communication administrative (= conséquences d'une décision administrative).

b.
On peut agir de manière très diverse dans le droit lui-même ☞ Habermas estime pouvoir identifier la façon dont le juriste doit utiliser le droit : le paradigme juridique.

Le droit doit être pratiqué de manière appropriée ☞ rôle du juriste dans la société = débat entre Abendroth et Frosthoff, dont Habermas = conditionné ☞ il va chercher une position intermédiaire.

Il y a trois paradigmes juridiques (manières de pratiquer le droit) :

· formaliste : application du droit basée sur le texte et la systématique;

· providentialiste : application du droit prend tout d'abord en compte les besoins sociaux (( le juriste risque de présumer ce que sont ces besoins).

( Habermas cherche une solution intermédiaire :

· paradigme procéduraliste : prétentions des intéressés et événements sociaux (( le débat public) = base de l'application du droit.

L'exemple donné par Habermas est le suivant : la réunification de l'Allemagne. A ce moment, il y avait une disposition, que l'on a utilisée pour faire adhérer les Länders de la RDA à la RFA. Or, Habermas disait qu'il fallait plutôt une révision constitutionnelle, ce qui obligerait également à engager un débat national sur ce que doit être la nouvelle Allemagne, ce qui va être le lieu où pourra se créer une nouvelle identité allemande ( paradigme procéduraliste.

Grandes thèses générales
1.
Variété/pluralité des fonctions du droit : ( pas seulement instrument de résolution de conflits, mais également organisation de l'activité complexe, et identification collective et individuelle.

2.
Mise en pratique peut être diverse ; il existe des paliers intermédiaires entre les cultures juridiques.

( ces deux premières thèses mettent en exergue le pluralisme juridique, y compris le droit moderne lui-même.

3.
Légitimité des normes juridiques : le droit positif tient bien, mais il y a un risque de devoir se justifier à tout moment.

4.
Effets du droit : = ce qu'il peut induire comme phénomènes sociaux ; notamment thèse sur la juridisation.

5.
Théorie de la justice : une société sera juste si ses membres participent à un débat sur le système. La justice = quelque chose que nous recherchons dans le débat. Il converge sur ce point avec Kellerhals.

6.
Si on aborde les réalités sociales et quotidiennes, on se rend compte qu'il vaut la peine d'admettre que la différence (évidente) entre ce qui doit être (la morale) et ce qui est (sciences sociales) = construite socialement et il faut admettre la confusion entre le plan normatif et le plan ponctuel.

PIERRE BOURDIEU

S'inspire de Durkheim ☞ fortement influencé ainsi que par Max Weber. Entretiens avec Michel Foucault : peut d'échanges intellectuels documentés, mais interventions publiques en commune. Pierre Bourdieu a écrit l'hommage à Michel Foucault après sa mort dans Le Monde. Entre Pierre Bourdieu et Alain Touraine : opposition sur le dilemme des sciences sociales, c'est à dire que les sciences sociales ont vocation à identifier des contraintes dont il faut tenir compte dans nos activités, mais chaque auteur a sa thèse : Pierre Bourdieu = sociologue des structures ≠ Alain Touraine qui s'est consacré au phénomène d'initiative dans la réalité sociale.

Rapport avec Jürgen Habermas et Erwing Goffman : Pierre Bourdieu veut internationaliser la sociologique ; il a édite les livres de Goffman en France. Pour Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu a sympathisé et coopéré avec lui et Franz Schultheiss fait l'intermédiaire entre les deux auteurs. Ne sympathise pas avec Niklas Luhmann, car il n'aime pas son concept de "systèmes".

Biographie

4 étapes

1.
Pierre Bourdieu commence sa carrière avec des recherches empiriques qui lui font découvrir les catégories modestes : sur l'Algérie, en particulier sur le peuple kabyle et un série de recherches en France sur les milieux populaires (sur la manière qu'il ont le rapport à la culture). La thème qui domine ces recherches = de se défaire d'une vue trop intellectualisante des choses. ☞ Pierre Bourdieu = particulièrement attentif aux manières de faire à l'opposé des habitudes parisiennes ☞ concept d'habitus = central = quand on observe des gens qui entrent dans un musée, on ne peut pas analyser ce qui se passe de manière intellectualisante, car ce qui se passe est beaucoup plus de l'ordre des réflexes/habitudes ☞ stabilité.

2.
Milieu des années 60, il va travailler à se donner les moyens de bien faire ses recherches, notamment avec une équipe qu'il forme ☞ crée un Institut de recherche et publie "Le métier de sociologue" (outil de travail pour ses collaborateurs) et crée une revue "Actes de la recherches en sciences sociales", qui est un outil de travail essentiel.

C'est la parallèle avec Durkheim, qui a créé "l'Année sociologique". Pendant ces années, Pierre Bourdieu donne de plus en plus d'importance a un autre concept central : le champ. En effet, il observe le domaine culturel (mode, bande dessinée, etc.) et constate que dans ce domaine s'établissent de façon bien délimitée des sous-ensembles qui prennent une importance particulière ☞ il pense qu'il y a des mécanismes généraux à ces différents domaines.

L'un des mécanismes qu'il observe (≠ Niklas Luhmann) est que dans les sous-ensembles qui ont leur autonomie vivent des conflits/tensions qui constituent ce domaine (et ne le font pas éclater), car il y a un intérêt et un accord (implicite) à s'affronter, car cela met en valeur. Mais, vis-à-vis du public, on ne dit que ce qui oppose. ☞ On ne rend pas visible l'intérêt commun à l'affrontement.

Ce concept surgit dans les années 70 et pendant ce temps, Pierre Bourdieu met également en place son mode de travail ☞ il valorise sa discipline en s'opposant ouvertement à ses collège. L'entrée au Collège de France (1981) = la consécration.

3.
Après l'entrée au Collège de France, il laisse de côté le populaire et étudie les grands dispositifs du pouvoir, ce qui lui permet de compléter son panorama de la société (Etat, université, monde littéraire). Il va étudier en particulier le champ administratif (l'Etat).

4.
Il va faire une recherche sur le marché du logement individuel pour savoir comment il se constitue et comment intervient l'Etat dans ce domaine.

☞ il revient vers la France d'en-bas ☞ voit des situations de précarité/de misère et il voit que l'Etat agit de façon ambivalente : il crée des marchés et il cherche à répondre aux situations de précarité.

☞ Pierre Bourdieu est consterné de la manière que l'on a de traiter la pauvreté ☞ va mener des entretiens qui donnent la parole à ceux qui vient la précarité et ceux qui y font face (service administratifs de l'Etat) ☞ il fait en sorte que cela soit introduit dans le débat public ☞ publie "la Misère du Monde".

☞ double évolution de Pierre Bourdieu :

1.
face à l'Etat : au début, vu comme appareil de pouvoir et, ensuite, comme étant ambivalent;

2.
il faut rompre le sens commun au début, puis il lui donne la parole après 30 ans.

On peut donner une logique à ce parcours : "Méditations pascaliennes", 1997 rend compte de la problématique que Pierre Bourdieu réalise qu'il a fait son parcours. Thèse : son expérience et notre époque connaissent le problème du développement des institutions qui sont très efficaces pour produire du savoir ☞ tellement efficaces que ceux qui y travaillent le font comme les institutions le veulent ☞ on a perdu le moyen de produire de la connaissance sur la base de notre vie quotidienne ☞ on n'accède plus directement à ce qui nous arrive ☞ il faut retrouver cela.

Méthode de Pierre Bourdieu

Principalement, il illustre de travail typique des sciences sociales : en recueillant des données ☞ observation (par questionnaires, prise de photos pour documenter son travail sur l'Algérie et entretiens en profondeur ☞ enregistrement des propos) et traitement des données. Autre aspect de son travail : l'organisation en équipe, l'écriture et le combat, qui sont des caractéristiques du travail en sciences sociales.

Pierre Bourdieu et le droit

Dès la 3ème étape (cf. plus haut), son travail porte sur le droit. En particulier, quand il est au Collège de France, il essaie de développer le concept de "champ" ☞ va entrer en contact avec trois chercheurs (Yves Delaley, Anne Boigeol et Alain Bancaud) qui vont le rejoindre au Collège. "La force du droit", 1986, = article pour donner une impulsion à cette collaboration.

En 1991, Pierre Bourdieu va être invité à la clôture du Congrès mondial de sociologie du droit à Amsterdam ; il y prononce le discours de clôture qui est consacré à l'Etat et au droit.

Principales thèses concernant le droit

1.
par l'approche de la pratique du droit, le concept d'habitus nous aide à avoir une vue moins subjectivante ☞ une réglementation fonctionne quand on l'applique sans y penser ☞ routine.

2.
l'habitus est acquis, car on fait l'expérience que les choses se passent bien quand on le fait ainsi. A l'heure actuelle, l'inflation législative découle du fait que les gens se rencontrent sans avoir eu le temps de se socialiser les uns par rapport aux autres ☞ renvoi à des normes écrites.

3.
Les inégalités sociales face au droit ; elles sont essentiellement dues à la méconnaissance du droit, mais cette raison ne suffit pas. Pierre Bourdieu constate qu'il y a des juristes qui ont acquis un certain habitus qui les met à l'aise, et qui est indépendant des connaissances qu'ils ont. Or, il y a des non-juristes dont la formation est modeste qui n'ont pas l'habitude de traiter le thème juridique.

4.
Il y a une considérable autonomie du fait du secteur juridique = autonomie du droit ☞ Pierre Bourdieu chercher à l'expliquer par la notion de "champ" à partir de l'opposition des gens dans le champ. Il étudie en particulier l'importance des querelles entre les publicistes et les privatistes ☞ cette opposition rend le droit autonome.

5.
Mise en évidence de l'importance qu'a pour l'Etat le fait que se développe dans les universités un savoir qui est essentiel pour lui ☞ le droit ☞ l'Etat peut mieux se servir de l'instrument "droit", car ceux qui le pratiquent ≠ directement liés à l'Etat.

6.
Le fonctionnement actuel du droit produit des notions capitales et il faut comprendre qu'elles sont produites par ces mécanismes, notamment la notion d'universalité (= tous les citoyens sont égaux dans un Etat moderne). D'après Pierre Bourdieu, cela est produit par les commissions, qui fournissent une réflexion à la collectivité ☞ dans la commission, un moyen de s'impose aux autres membres de celle-ci = de défendre le point de vue le plus universel possible. ☞ les notions constitutives de notre citoyenneté (égalité, etc.) sont dus l'intégration dans les mécanismes d'universalité.

7.
Dans la notion de champ, il y a la distance entre la connaissance du droit qu'ont les bons juristes et celle que peuvent avoir les juristes.

SYNTHèSE DES GRANDS THèMES ABORDéS PAR LES AUTEURS

Les thèses qui sont formulées en sciences sociales ne le sont pas par des personnes qui vivent directement cette situation ☞ distance. Si les sciences sociales proposent des vues distanciées de la réalité sociale, c'est dû aux méthodes de travail qu'elles emploient :

· recueil systématique de données = observation (Pierre Bourdieu);

· conceptualisation = qualification plus précise des faits que l'on a observé (Niklas Luhmann);

· mise en discours = interprétation que l'on élabore à partir des concepts (Michel Foucault);

· ces interprétations sont mûries à travers le débat avec des gens qui face à des mêmes problèmes ont cherché à développer des interprétation différentes (Jürgen Habermas) ou les gens qui font l'expérience de réalités sociales différentes ☞ il faut généraliser (Michel Foucault, Jürgen Habermas et Niklas Luhmann qui ont eu l'occasion d'échange des réflexions avec des collègues étrangers), ainsi que le débat avec des chercheurs qui ont connu des contextes historiquement différents (Max Weber et Durkheim).

Le travail collectif = important en sciences sociales. Chez tous les auteurs, il y a un moment important dans l'élaboration de leur modèle de société : celui où ils cherchent à se situer eux-mêmes (leur discipline) dans la société qu'ils décrivent.

La société vue par les sciences sociales

Composition de la société

1.
Inégalités sociales
Recherches ont porté d'abor sur les inégalités sociales (19e et 20e) et c'est resté un thème majeur. Celui qui en parle le plus = Pierre Bourdieu ; les autres le font moins pour des raisons historiques, car leur but était d'aller au-delà de la stratification de la société.

2.
Différenciation fonctionnelle
Constat qu'elle correspond aussi à la création de disciplines qui se spécialisent (Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, économie, droit, etc.). N'est pas un thème majeur de la sociologie, car quand elle le fait, elle empiète sur ces disciplines spécialisées. Mais, entre ces différents grands systèmes, il y a des points communs.

3.
Différences
Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu.

Thème qui a pris de l'importance suit à l'affirmation des droits des minorités ou des femmes aux États-Unis, et avec les migrations et les mélanges de civilisations en Europe. ☞ il fallait la création de nouvelles disciplines (notamment anthropologie).

Dynamique

La société = traversée par des grands thèmes contradictoires. Dans les sous-ensembles et l'ensemble que ces sous-ensembles forment, il y a à la fois des tensions et des phénomènes qui attestent d'une certaine unité.

1.
Conflits
Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann. Pierre Bourdieu privilégie le conflit dans le champ lui-même et non seulement la société dans son ensemble. Pour Niklas Luhmann, chacun des systèmes existe du fait du lien qui existe entre les opérations, mais pas de rapport nécessaire entre les différents systèmes (ignorance mutuelle, irritation).

≠
2.
Intégration
Mécanismes qui garantissent intégration = importants dans nos sociétés.

Chez Jürgen Habermas, nos sociétés ont une perception de leur unité, car cela tient au fait que l'on peut partager certaines expériences avec les gens de la société dans laquelle on vit.

Chez Michel Foucault, le modèle = moins optimiste ; il constate que nos sociétés forment des tous bien intégrés ; mais, pour lui, cela tient au phénomène de pouvoir, notamment celui qui s'exerce sur ce qui dit. ☞ société = intégrée par le contrôle social.

☞ il y a une certaine opposition entre le conflit et l'intégration. Quand on approfondit, ce ne sont pas deux notions si opposées qu'il y paraît. En effet, la notion de conflit signifie qu'il n'y a opposition, mais on ne parlerait pas de conflit s'il n'y avait pas une certaine reconnaissance de l'autre, fusse au titre d'adversaire. Quand la lutte s'engage, elle a certaines attentes minimales quant à l'attitude de l'autre ☞ notion de conflit implique une notion de totalité dans laquelle sont engagés les deux protagonistes.

Si on essaie de comprendre en quoi consiste la réussite des sociétés modernes, c'est dan les mécanismes qui facilitent l'affirmation de positions différentes. ☞ cela est l'Etat, car c'est une organisation sociales dont la caractéristique essentielle = de permettre à des gens différents et avec des intérêts déterminés d'être reconnus et c'est aussi dans laquelle la mise en opposition peut avoir lieu (parlement, manifestations, contre-manifestations), que ce soit parce qu'il subventionne ou encadre pour que cela ne débouche pas sur des confrontations violentes. Ce qui est le but principe = avoir un cadre dans lequel chacun peut être reconnu.

Le rôle de l'Etat = traité par Michel Foucault, Pierre Bourdieu et Jürgen Habermas.

Dimensions/plan/aspects

1.
Dimension symbolique/Communication
Discours = dimension symbolique (Michel Foucault) ☞ on peut comprendre la manière dont se sont constitués des civilisations par les texte qu'ils se sont donnés (notamment les cités antiques) ☞ il y a un grand discours qui sert à la fois de moyen de connaissance, qui sert à la reconnaissance.

Le sens doit se donner dans une situation concrète, mais il ne peut surgir qu'à partir du moment où il a quelque chose d'extérieure ☞ à la fois généralisation, et dans les situations concrètes, les mots confirment leur sens.

La société = réalité avec caractère très particulier et il y a quelque chose d'essentiel qui s'est transformé dans les rapports sociaux dès le 19e ☞ point essentiel pour qualifier la modernité = que l'on est dans des sociétés qui ont acquis le moyen d'inventer de manière intentionnelle du sens ☞ on invente ainsi de la société. Avant, on cultivait, on préservait ☞ c'était un "donné" ≠ modernité (transformation).

2.
Matérialité/positivation/habitus

Pour Michel Foucault, si l'activité sociale acquiert une certaine effectivité, c'est aussi pour des raisons matérielles. La dimension matérielle du social a été prise en compte par l'économie, l'architecture et la géographie notamment (☞ discipline générale). Mais, il y a encore des aspects qui échappent à ces disciplines.

Pour Niklas Luhmann, positivation. Pour Pierre Bourdieu, habitus.

Thèmes actuels

L'individu

L'individu : réalité liée à la modernisation ☞ on lui reconnaît une importance particulier. Pour Michel Foucault, c'est le sujet. Pour Jürgen Habermas, c'est l'interlocuteur.

On a reprise ce thème pour réagir à des décennies de travail en sciences sociales où on privilégie l'étude des grands collectifs sociaux, qui sont en train de perdre de leur importance. Anthony Giddens a traité ce thème.

Il faut être prudent quand à cette importance de l'individu : c'est aussi le lieu de processus de décomposition ☞ on est tous à la fois citoyens, spectateurs, investisseurs, et chacun de ces statuts exigent de nous un certain type d'engagement qui peut mener à des résultats inconciliables avec ce qui nous arrive dans d'autres domaines d'existence au niveau collectif.

"Limites" de la société

· Mondialisation (Niklas Luhmann, Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu)

Pendant longtemps, objet des sciences sociales = société définie par un disciplines ☞ société = quelque chose d'évidemment donné ☞ sans extérieur.

Aujourd'hui, on ne peut plus raisonner comme cela, car phénomènes de mondialisation et ce phénomène concerne beaucoup les systèmes/champs (par exemple, activité économique ou scientifique ; on ne comprend pas ce qui se passe si on n'admet pas que ces activités se passent dans un domaine global).

☞ Dès qu'on sort du cadre national, comment intégrer les différents systèmes ? Avant, c'était l'Etat qui assurait. Au niveau international, on voit mal comment assurer une certaine intégration.

· Exclusion sociale (Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann)

Convergence sur ce point entre Pierre Bourdieu et les travaux les plus récents de Niklas Luhmann. En Europe, la réalité sociale = très différenciée ; hors Europe, plus de différenciation ☞ rapports violents.

Le droit

Place du droit

La droit = un des systèmes sociaux doté d'une certaine autonomie. Par rapport aux inégalités sociales, réflexions diverses :

· droit = phénomène qui contribue aux inégalités sociales

≠
· droit a pour but de réduire les inégalités sociales.

Le pluralisme juridique : quand on s'intéresse aux différences en sciences sociales, il y a tout une ligne de travail qui consiste à comprendre les cultures juridiques des minorités.

Rôle du droit (dynamique)

Le droit = dispositif essentiel de gestion des conflits = système judiciaire et pour l'intégration (droit social). Le droit = outil d'action étatique et moyen de légitimation, car constitué par la science juridique, et non par la politique.

Le droit en action

Dimension symbolique/communication : le droit = effectif s'il y a connaissance juridique et surtout les débats juridiques, ce qui les légitime.

Matérialité : le droit fonctionne par des dispositifs concrets, ce qui fait s légitimité (Niklas Luhmann) ☞ n'est effectif qu'à partir du moment où on pourra l'oublier.

Cela que l'on peut retirer des sciences sociales en tant que juristes

1.
Travail de législation ☞ production de nouvelles normes
a)
On peut retirer du pluralisme juridique et de l'autonomie des systèmes, une convergence vers les limites du droit, car il y a des éléments qui doivent mener le législateur à tenir compte du fait que dans les domaine du droit ils pourront rencontrer, d'une part, des personnes qui s'identifient à des cultures différentes et, d'autre part, que les différents systèmes ont une autonomie les uns par rapport aux autres.

b)
On peut également retirer de l'autonomie des systèmes et du débat public qu'il vaut la peine de s'interroger sur la manière d'aménager la procédure de débat de consultation et parlementaire de façon à ce que la législation puisse être discutée et que les milieux concernés puissent exprimer leurs opinions (par exemple, forums de citoyens).

c)
Il faut également articuler la préparation des formules réglementaires avec les mécanismes qui permettront de faire en sorte que la législation soit mise en oeuvre ☞ dispositifs concrets.

Il faut qu'il y ait un débat quant à cette mise en oeuvre favorisée du droit entre les différents milieux judiciaires (juges, médiateurs, procureur, etc.).

d)
L'aménagement matériel de l'application de la loi conditionne les habitudes de ceux qui l'appliquent (outils informatiques).

2.
Travail de juriste
a)
Les débats juridiques entre professionnels du droit (notamment entre spécialistes d'une certaine discipline) = très importants pour la pratique du droit.

b)
Il y a un risque permanent que la législation en vigueur donne lieu à des interprétations abusives.

c)
Autonomie du droit par rapport aux autres systèmes sociaux : le juriste fait une analyse juridiques d'une situation et un autre professionnel (par exemple, économiste) du même domaine fera une interprétation différente ☞ le juriste doit penser à aménager des rapports avec les autres spécialistes du domaine.

d)
L'attention a tout ce qui peut se passer entre les juristes et les non-juristes ☞ il faut gérer la différence de langage et de logique.

Remarque : Belley dit qu'à l'heure actuelle, ce qui compte c'est l'activité organisée et non les personnes. Or, le juriste est au service de l'activité organisée. Mais, il dit aussi que l'individu ne doit jamais être perdu de vue ☞ opposition entre le juriste au sein de l'activité organisée et le juriste qui se préoccupe de l'individu ☞ rôle important dans la prise de conscience par la personne de sa qualité de titulaire d'un droit.

3.
Réflexions sur le rôle des juristes dans la société
a)
Le rapport aux non-juristes : on ne peut pas se passer des gens qui ont une certaine notion de l'encadrement normatif dans lequel on se trouve. Les juristes peuvent également évaluer le manque de connaissance des non-juristes et faire parvenir aux autorités et aux médias cette connaissance qu'ils ont de la méconnaissance du droit des non-juristes dans la société.

b)
Jusqu'à maintenant, le droit était dans des recueils systématiques et des revues spécialisées. Maintenant, tout est sur internet. Or, l'information sur internet = mouvante (sites non mis à jour ou supprimés) ☞ il faut faire un travail de filtrage et de mise à jour de l'information utile sur internet ☞ ce travail ne pourra plus être fait par des spécialistes de l'informatique ☞ ce sera aux juristes de le faire.

c)
Rapport vis-à-vis de l'Etat : historiquement, le droit = antérieur à l'Etat ☞ ne suit pas forcément la logique de l'Etat (Antiquité et Moyen Age). Aujourd'hui, le droit entretient des rapports avec l'Etat (instrument de l'Etat). Mais, avec la mondialisation, on se demande si le droit ne s'écarte pas de l'Etat, car développement du droit international ☞ réalité indépendante des Etats nationaux.

☞ les juristes ont un rôle important quant à la transmission à l'opinion publique de ce droit international De plus, lorsque le juriste invoquera ce droit international au niveau interne (lorsque ce sera possible), ce droit commencera à s'infiltrer dans les procédures juridiques nationales.

d)
Le juriste adopte un point de vue d'une société-mode, car ce n'est ni celui d'un milieu social déterminée, ni d'un Etat déterminé, ni d'une personne déterminée.

4.
Analyse du texte de Jürgen Habermas 

Lorsqu'on analyse un article, il aut connaître le contexte historique et les contextes intellectuels que l'auteur a vécu.

§ 15 : "critique de l'idéologie" : réflexion sur l'idéologie ☞ il fait allusion à la critique de l'idéologie fait après la chute du Mur de Berlin.

§ 16 : "objets empiriques" : référence à Niklas Luhmann.

§ 31 : "pragmatisme américain" : allusion à un philosophe américain, John Dewey, qui a inspiré Jürgen Habermas pour le concept de Lebenswelt.

Jürgen Habermas a toujours été très américanophile ; cela se voit quand il dit "la plus ancienne démocratie du monde" (§ 29, cf. aussi § 10). 

Jürgen Habermas qualifie ce que font les États-Unis : "révolution" (§ 7) et il en énonce les motifs (§ 7, 8 et 13). Jürgen Habermas se tient pour un réformiste (cf. § 8).

Sa thèse

On vit dans un univers international où il existe une certaine normativité, qui tient à différentes choses et à une certaine effectivité (§ 10, 12, 19 et 32). Il y a eu une forme de respect pour l'Organisation des Nations Unies des américaines, mais ce n'est plus le cas.

La direction adoptée par les États-Unis ≠ la bonne, car ils cherchent à imposer leur propre vision du monde ; or, (§ 29, 30 et 32). En effet, il faut développer la normativité internationale dans la perspective de cette conception des droits de l'homme qui impose les autres perceptions des droits de l'homme.

Ces principes ne pourront avoir une consistance à long terme que s'il y a un lieu institutionnel qui permet le débat : l'Organisation des Nations Unies (§ 33).

Tout au long du texte, il y a des allusions à l'espace public (§ 1, 2, 3, 22 et 31).

