6.
la dangerosite

1. 1878
Création par Garofalo de l’étymologie

2. Les pénalistes augmentent la notion.
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5. Les dangers de l'utilisation de la dangerosité

1. Etymologie

En vieux français "danger" veut dire pouvoir risque d'un danger.

Au XIXe et avant Garofalo, le mot réapparaît chez des philanthropes: on définit les classes dangereuses, comme par exemple les ruraux (classes laborieuses) qui viennent dans le villes. En 1840, Fregier parle "des classes dangereuses dans les villes et comment les rendre meilleures". L'historien Chevalier (XXe) explique pourquoi les ouvriers et pauvres suscitaient des peurs.

Le mot a donc une histoire politique et étymologique. Le mot apparaît en 1885 dans l'ouvrage de Garofalo pour souligner la perversité constante du délinquant, (...) que l'on peut redouter.

2. Parallèles avec la doctrine civiliste

A la fin du XIXe, la redoutabilité d'un individu est en relation avec un mouvement juridique: l'objectivation de la responsabilité, l'employeur et sa responsabilité en cas d'accidents de travail (indemnisation).

Dans la responsabilité du droit civil, la faute s’effondre. Comme la recherche de la faute est difficile, la victime risque de ne pas être indemnisée. Il faut par conséquent établir un mécanisme d'indemnisation sans la recherche de la faute. Cet événement est à mettre en rapport avec une floraison d'arguments défendant la dangerosité. On n'a par conséquent pas besoin de rechercher la responsabilité fautive: probabilité causale, risque On établit une protection contre les risques en prévision et comme prévention. L'éclosion d'un modèle est favorisé: on ne recherche par pour sa responsabilité mais pour son risque le criminel-né qui a un risque élevé de commettre des actes délictueux (Foucault).

Pour Garofalo, celui qui a commis un crime n’est dangereux pas, mais est dangereux celui qui risque de commettre.

L’évolution du droit civil renforce la notion de dangerosité en criminologie: la responsabilité objective est liée avec la notion de dangerosité.

3. La comprehension de l'utilité de la dangerosite par rapport a nos attentes: le sens commun

Debuyst: On conçoit la personnalité comme une organisation stable, ferme qui permet de prédire comment une personne va se comporter dans une situation donnée. La personnalité a un côté instrumental indispensable On attend un certain comportement des gens que l'on rencontre. On vit en prévoyant sans cesse ce qui va suivre. Les personnes à qui on attribue des traits de personnalité sont constants, consistants. A partir de cette construction, on fait pour nous aider des portraits constants des gens qui nous entourent Si un ami est agressif une fois on va s'attendre à ce que cela se reproduise; on fait cela pour se protéger. Ce genre d'induction à partir d'un événement rend la vie stable et prévisible et permet d'éliminer un certain nombre de dangers.

Il faut donc prendre en considération que:

1. On fait de l'autre un être cohérent pour éliminer le doute.

2. La cohérence de soi aussi résultant de la pression sociale.

Cette croyance dans la permanence qui décrit autrui et la pression sociale aboutit à une cohérence de l'autre et de soi. Mais cette cohérence est une construction ; on ne peut en effet pas maîtriser un ami violent. Le système de reconstruction est en faillite parce que on ne peut pas tout prévoir.

Les théories de la dangerosité se calquent sur ce modèle La dangerosité est un instrument destiné à établir pour celui qui l'utilise un certain ordre par rapport à la prévisibilité d'autrui; la dangerosité est faite par des personnes qui veulent adapter et prévoir les dangers. Ces pronostics sont faits dans un cadre anormal: dans le processus d'expertise qui est 9 fois sur 10 fait en prison. La construction de la personnalité de l'expert est faite par rapport à un comportement dans des situations anormales. Son pronostic va être influencé. De plus, il expertise quelqu'un dont il sait qu'il a commis des infractions. Il arrive vers cette personnalité avec des informations qui vont biaiser sa perception de la personnalité (qui vole un oeuf, vole un boeuf). Le pronostic est biaisé par les conditions dans lesquelles l'expertise est effectuée.

La dangerosité a un caractère unidimensionnel de telle sorte que la personne ne peut être que criminelle on ne peut donc plus la changer.

Ce point de vue s'est beaucoup développé lors de ce siècle Etude sur la personnalité criminelle et les traits de caractère de ces personnalités: traits qui sont des constantes de l'individu.

1. Egocentrisme

2. Instabilité affective

3. Insensibilité

4. Agressivité

Kelly: "Lorsque on montre du doigt quelqu'un en disant que c'est un introverti et les personnes regardent cette personne pour voir si c'est vrai. Au contraire, il faudrait se retourner contre celui qui pose l'affirmation et lui demander comment il reconstruit l'extraverti, l'introverti"  Il est impossible de se demander comment est construit le monde de celui qui construit cette classification. Lorsque on lit une expertise psychiatrique comment est construit le monde de l'expert?

4. Notion et definition de la dangerosite dans le CPS: 43

Cet article 43 est depuis 1971 indépendant des articles 11 et 10: autonomie, question indépendante de l'autonomie. Le concept se construit à l'aide de 2 variables:

· Gravité

· Fréquence : La dangerosité est les risques de faits graves répétés (fréquents). La dangerosité implique la fréquence et la gravité; c’est donc unconcept polysémique. D'ailleurs, 43 parle du danger de voir un délinquant commettre d'autres actes punissables, un délinquant dangereux pour autrui.

· Prévenir la dangerosité d'autrui (dispositions médicales) que ce soit des faits graves ou fréquents.

· Traitements ambulatoires (43 I) pour les délinquants non dangereux pour autrui: fréquence de faits peu graves.

· Internement (43 I 2) pour ceux qui nécessitent la prévention de nouveaux crimes ou délits (pas de contravention): une certaine dangerosité est nécessaire.

· Maison d'éducation au travail (110) pour le danger d'autres actes punissables: certaine gravité répétée.

Ces mesures peuvent être superposées Le législateur suisse n'a aucune idée de la notion de dangerosité; il ignore les notions de fréquence et de gravité. La gravité et la fréquence n'ont pas de mesures Avant Projet de 1993.

5. Les dangers de l'utilisation de la notion de dangerosite

On observe successivement le pronostic en un certain temps et l'évolution du pronostic en un autre temps par rapport au temps de départ.


T1 

DECISION
T2 COMPORTEMENT


Faux positifs
D
ND
!

Vrais positifs
D
D
/

Faux négatifs
ND
D
!

Faux positifs
ND
ND
/

Les faux négatifs sont ceux qu'on ne croit pas dangereux et qui se révèlent dangereux.

Les faux positifs ne sont en fait pas dangereux, mais ils ont été soumis à des traitements sévères, des sanctions non proportionnées: 54% à 99% un expert se trompe une fois sur 2. Pourquoi l'expert se trompe une fois sur deux? Pourquoi un expert penche plutôt pour la dangerosité? Phénomène de l'overprédiction, surprédiction. Trop de gens sont expertisés par rapport aux risques qu'ils présentent pour la société. Les hypothèses.

1. Un sens de la responsabilité exagéré: l'expert pour s'exonérer de sa responsabilité, préfère faire un pronostic de dangerosité plutôt que de subir les conséquences politico-sociales en cas de récidive: faux négatifs.

2. La personne qui est dans un contexte socio-culturel familial particulier décidera l'expert à une dangerosité: propre fragilisée.

3. Des personnes en prison qui sont malades psychiatriquement: on ne prend pas de précaution si il ne se comporte déjà mal en prison.

4. On présuppose que celui qui a été dangereux sera encore dangereux: une constante de l'agressivité (confirmer en T2 ce qui a été prévu en T2): une continuité dans le comportement délictueux.

5. Si on inflige à un délinquant le concept de dangerosité, le thérapeute peut ensuite "imposer" un traitement.

Finalement, quelle que soit la personne expertisée, il est extrêmement difficile de prévoir un événement grave unique puisque ils sont rarissimes. C'est facile d'envisager les cambriolages mais beaucoup plus difficile de prévoir les homicides. Par contre, les événements fréquents sont des actes pas graves et faciles à prévenir.

La dangerosité est une notion peu précise parce que il n'y a pas de rapport entre la gravité et la fréquence 2 possibilités envisageables

1. Radicale: abandonner la notion de dangerosité: impossible de prévoir

2. Via media: projet du CP 1993 mentionne les notions de fréquence et de gravité

· Projet art. 68 Internement

· Projet art. 59 Proportionnalité
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